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Summary
The flora and Vegetation of the dikes of the river Elbe have been investigated between Magdeburg and
Darchau with special interest to their ecological importance. Using spot-test measures 216 species were
counted, the real number is estimated to 230-240 species. In contrary to the opinion given in literature,
the recent investigations show no significant differences between the facing the river side of the dike
and the corresponding back side. The flora depends first of all on the exposition and the age of the
dikes.
Ancient dikes are important growing places of species of sand grasslands. The dikes are also secondary
habitats for threatened meadow communities of the flood plains, especially for the Eryngium campestre-
[Arrhenatherionj-community and the Campanula patula-Leucanthemum vulgare-commwity.
Dikes are able to act äs a leading path äs well äs a barrier for the spreading of plants. So Eryngium
campesire, Carduus nutans and Verbascum blattaria (rare!) have been able to migrate along the dikes
far to the northwest. For the expensive weeds, which have established themselfes on the riverbanks of
the Elbe during the last two decades, the dikes acts äs a barrier, which they have not been able to
surmount till now.
l. Einleitung
Flußufer und Flußauen weisen wegen ihrer hohen standörtlichen Vielfalt eine im
Verhältnis zu ihrer Umgebung besonders große Artenvielfalt auf. Hinzu kommt die
Bedeutung der Flußtäler als Wanderwege für Pflanzen, vor allem während der nach-
eiszeitlichen Wiederbesiedlung Europas. Ausbreitungsphänomene entlang von Flüs-
sen spielen aber auch heute noch eine erhebliche Rolle, sowohl für Gebirgs-
schwemmlinge als auch für Neophyten. Im Rahmen unseres Forschungsvorhabens
„Biodiversität und Vegetationsdynamik von Flußauen" wird auch die Elbe intensiv
199
untersucht. Bislang wurden Ergebnisse über die folgenden Teilstrukturen und Arten-
gruppen bzw. Pflanzengesellschaften publiziert:
• Ufervegetation allgemein (SANDER 1996)
• Uferpflaster und Ufermauern (BRANDES & SANDER 1995b)
• Buhnen (BRANDES 1998)
• Schlammuferfluren (BRANDES 1999)
• Ausbreitung von Neophyten (BRANDES & JANSSEN 1991, BELDE, MÜLLER &
GRIESE 1995, BRANDES 1995, BRANDES & SANDER 1995a, BELDE 1996, MÜLLER
1996, MÜLLER & BRANDES 1997)
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich nun mit den Deichen, die eine wichtige li-
neare Struktur in der Flußaue darstellen. Die Anfänge des Deichbaus werden im
Bereich des Hannoverschen Wendlandes in die Zeit des 12. Jahrhundert datiert, wo-
bei vermutlich Holländer und Friesen maßgeblich beteiligt waren (PUFFAHRT 1981).
Die Deiche mußten wiederholt erhöht werden: Während die ältesten Verwallungen
sich nur l bis 2 m über die Umgebung erhoben, erreichen die heutigen Deiche
Höhen von 2,5 bis 5 m. Bei Deichbauarbeiten am wendländischen Eibufer konnten
1979 Profile der Altdeiche gewonnen werden. Die älteste Verwallung zeigte noch
ein abgerundetes Profil, alle folgenden Erhöhungen jedoch bereits klare Trapez-
profile, was nach FÜHRBÖTER (1981) als Zeichen fachgerechter Planung anzusehen
ist. Eine absolute Datierung der einzelnen Überlagerungshorizonte nach der
CH-Methode war leider nicht möglich, da die beigemischten humosen Bestandteile
hierfür nicht ausreichten.
Welche Gründe führten zum Deichbau im Eibgebiet?
(1) Säkularer Anstieg des Meeresspiegels der Nordsee: Seit dem ausgehenden Mit-
telalter stieg der Meeresspiegel um ca. 20-30 cm pro Jahrhundert, was auf das
Abschmelzen der Polkappen und der Gletscher als Spätfolge der letzten Eiszeit
zurückgeführt wird (FÜHRBÖTER 1981).
(2) Vermehrte Wasserführung der Elbe seit der Klimaverschlechtemng zu Ende des
Mittelalters (PUDELKO & PUFFAHRT 1981).
(3) Aufrechterhaltung und Ausbau des Handelsverkehrs auf der Elbe, um den Anlie-
gerstaaten die Einnahmen aus den Flußzöllen zu sichern (PUDELKO & PUFFAHRT
1981). Zur Erläuterung sei angeführt, daß die Elbe sich im Bereich des Höhbeck
noch im Bereich des „braided river", also im Bereich der Stromspaltungen be-
findet. Die große Morphodynamik führte zu Stromverlagerungen und zu lang-
sam wandernden Sandbänken, von denen einige - nämlich die sog. „Werder" -
längerfristig zum Weidenanbau genutzt wurden. Die Umverteilung des trans-
portierten Materials führte zu ständig sich ändernden Strömungs- und Tiefen-
verhältnissen.
Als Folge des Deichbaus bzw. der Flußbaumaßnahmen allgemein verringert sich das
Retentionsvermögen der ursprünglich oft sehr breiten Flußauen. Die Folgen sind
erhöhte Wasserstände zwischen den Deichen. Die Geschwindigkeit des Hochwassers
verlangsamt sich entlang des Flußes. Von PUFFAHRT (1975) wird die „mittlere Ge-
schwindigkeit der Hochwasserwellen" in Tschechien am Oberlauf der Elbe mit 7,9
bis 8,3 km/h angegeben, zwischen Wittenberg und Hitzacker mit 1,1 km/h. Nach
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LÖKEN (1981) benötigte das starke Märzhochwasser 1981 für den 238 km langen
Weg von Dresden bis Barby nur 3 Tage (67 h), für den 183 km langen Flußabschnitt
Barby-Schnackenburg 53h, für den 94,5 km langen Abschnitt bis Holmstorf schließ-
lich 45,5 h. Auf ihrem Weg wird eine Hochwasserwelle zugleich wesentlich breiter.
Für den Anstieg wurden etwa 12 Tage benötigt, für das Abfallen dagegen 30 Tage.
In einem populärwissenschaftlichen Buch über die Elbtalaue (NEUSCHULZ, PLINZ &
WILKENS 1994) wurde explizit behauptet, daß die flußabgewandte Deichseite trocke-
ner als die flußzugewandte und nährstoffreichere Seite sei, ebenso, daß die neuen
Deiche extrem artenarm seien (S. 57). Diese Aussagen sollten im Gelände überprüft
werden.
2. Untersuchungsgebiet und Methoden
Es wurden die Deiche der Elbe im Abschnitt zwischen Magdeburg und Darchau untersucht (Abb. l).
Politisch gehören die Uferbereiche zu den 4 Bundesländern Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Nieder-
sachsen und Mecklenburg-Vorpommern. Das Untersuchungsgebiet ist durch subhumides Klima ge-
prägt, die Niederschläge liegen generell unter 600 mm, im südlichen Teil unterschreiten sie sogar die
500 mm-Isohyete.
Die Flora der Deiche wurde mit einer für lineare Strukturen entwickelten Stichprobenmethode (BRAN-
DES 1996) erfaßt und nach standörtlichen und pflanzensoziologischen Kriterien ausgewertet. Von
quasihomogenen Flächen wurden Vegetationsaufnahmen angefertigt, zu Tabellen zusammengestellt,
nach Ähnlichkeit sortiert und mit bereits in der Literatur beschriebenen und klassifizierten Pflanzen-
gesellschaften verglichen.
3. Flora der Deiche
3.1. Arteninventar
Von 1995 bis 1999 wurden an den Deichen der Elbe und ihres Nebenflusses Seege
(im Bereich von Gartow-Laasche) 216 Arten nachgewiesen. Wegen der Länge des
Untersuchungsabschnittes konnten die Deiche nur stichprobenartig untersucht wer-
den. Das tatsächliche Arteninventar dürfte nach bisherigen Erfahrungen mit unserer
Stichprobenmethode (BRANDES 1996) um 10-15% höher liegen, also etwa 230 bis
240 Arten umfassen. Die bisher gefundenen Arten sind in Tab. l zusammengestellt.
Während die meisten Arten weitverbreitet sind, wurden die mit einem Sternchen
markierten Arten bislang nur an Eibdeichen in Sachsen-Anhalt bzw. Brandenburg
gefunden. Mit 2 Sternchen wurden solche Arten markiert, die nur auf den [alten und
niedrigen] Deichen der Laascher Insel bei Gartow nachgewiesen wurden.
Nur 4 Arten finden sich in der Häufigkeitsklasse V (81-100% der Probeflächen),
nämlich Ruinex thyrsißorus, Galium verum, Arrhenatherum elatius und Achillea
millefolium. Nur Rumex thyrsißorus erreicht eine Stetigkeit von 100%, ist also in
allen untersuchten Deichabschnitten vertreten. Im Vergleich zu den Buhnen der Eibufer
ist die Flora der - von der Größe her vergleichbaren - Deichabschnitte erstaunlich
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Abb. l: Das Untersuchungsgebiet.
heterogen, was sich insbesondere bei der Besetzung der Häufigkeitsklassen bemerk-
bar macht (BRANDES 1998: Abb. 3). Die Ursachen hierfür liegen in den extremeren
Standortsbedingungen für die Pflanzen auf den Buhnen, die die Auswahl der Arten
wesentlich begrenzen.
Neben Grünlandarten sind überraschend viele Arten der Magerrasen sowie der
ruderalen Halbtrockenrasen vertreten. Pflanzenarten der Sand-Magerrasen häufen
sich auf alten und niedrigen Deichen aus sandigem Material, für die Seege-Deiche
im Bereich der Laascher Insel bei Gartow als Untersuchungsbeispiel gewählt wur-
den. Auf einer Länge von ca. 2 km fanden sich immerhin 128 Arten, unter denen die
große Anzahl von Magerrasen-Arten auffällt:
Agrostis capillaris, Aira praecox, Allium vineale, Arenaria serpyllifolia, Armeria
elongata, Artemisia campestris, Carex arenaria, Carex pseudobrizoides, Carex
praecox, Cerastium. arvense, Cerasüum semidecandrum, Corynephorus canescens,
Dianthus deltoides, Erodium cicutariuin, Erophila verna, Eryngium campestre,
Festuca ovina agg., Gageapratensis, Galium verum, Herniaria glabra, Hieracium
pilosella, Hypochoeris radicata, Jasione montana, Luwia campestris, Ononis
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spinosa, Ornithopus perpusillus, Pimpinella saxifraga, Potentilla argentea,
Potentilla neumanniana, Ranunculus bulbosus, Saxifraga granulata, Scieranthus
perennis, Sedum acre, Sedum reflexum, Spergula morisonii, Teesdalia nudicaulis,
Thymus serpyllum, Trifolium arvense, Valerianella locusta, Veronica arvensis,
Veronica spicata, Viola tricolor.
Es handelt sich hierbei um herausragende Sand-Magerrasen-Standorte, die für den
Artenschutz von großer Bedeutung sind. Die im Spätfrühling/Frühsommer bunt-
blühenden Rasen stellen lokal die letzten Refugien für viele gefährdete Arten dar.
Sie sind wärmebegünstigte Lebensräume für Wirbellose und Reptilien, wie z.B. für
die Zaun-Eidechse (Lacerta agilis agilis).
An den Eibdeichen wurden immerhin 15 Stromtalpflanzen gefunden:
Allium angulosum, Allium schoenoprasum, Allium scorodoprasum, Artemisia
annua, Bidens frondosa, Carex praecox, Eryngium campestre, Euphorbia esula,
Inula britannica, Koeleria cristata, Pulicaria vulgaris, Rumex thyrsißorus,
Sanguisorba officinalis, Silaum siiaus, Xanthium albinum.
Nitrophyten spielen mengenmäßig keine große Rolle, sie deuten ebenso wie Gehölz-
jungwuchs auf schlechten Pflege- bzw. Erhaltungszustand hin.
3.2. Unterschiede zwischen Binnen- und Außenseite der Deiche
Die bei NEUSCHULZ, PLINZ & WILKENS (1994) für die flußzugewandten Deichseiten
angegebenen feuchtigkeitsbedürftigen Arten Achillea ptarmica, Filipendula ulmaria,
Heracleum sphondylium, Sanguisorba officinalis und Symphytum officinale sind nach
unseren Untersuchungen keineswegs typisch für Außendeichsböschungen.
Die Flora der Deichabschnitte ist in erster Linie von Exposition und Alter der Dei-
che abhängig, signifikante Unterschiede zwischen flußzugewandter und -abgewand-
ter Seite gibt es kaum, gerade die bezeichnenden Arten Galium verum, Eryngium
campestre, Rumex thyrsißorus, Campanula rotundifolia und Tanacetum vulgäre sind
annähernd gleich verteilt. Nur auf der flußzugewandten Seite fanden sich - aller-
dings mit geringer Stetigkeit —Anthriscus sylvestris, Urtica dioica, Cnidium dubium,
Bellis perennis und Bidens frondosa. Tab. 2 zeigt die Verteilung der Pflanzenarten
auf den Außendeichshang, den binnenseitigen Hang und die Deichkrone exempla-
risch für einen älteren Deichabschnitt (50 m) am brandenburgischen Eibufer bei
Wootz. In Tab. 3 sind die Präsenzgemeinschaftskoeffizienten nach Jaccard für ein-
ander gegenüberliegende Binnen- und Außendeichsflächen zusammengestellt. Sie
schwanken über eine große Spannweite von 22 bis 43,5%, wobei die flußzugewandten
Deichabschnitte in der Tendenz sogar etwas artenreicher sind als die binnenseitigen.
Wesentlich stärker wirkt sich der Feuchtegradient innerhalb einer Deichböschung
zwischen Fuß und Oberkante auf die Artenzusammensetzung aus: So finden sich z.
B. Cichorium intybus, Silaum siiaus und Cnidium dubium am [flußzugewandten]
Deichfuß, während Armeria elongata, Eryngium campestre, Jasione montana,
Potentilla argentea und Artemisia campestris sich eindeutig im oberen Deichbereich
häufen.
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Tab. l: Flora der Deiche zwischen Magdeburg und Neu-Darchau
Achillea millefolium
Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Aira caryophyllea*
Aira praecox**
Allium angulosum*
Allium schoenoprasum
Allium scorodoprasum
Allium vineale
Alopecurus pratensis
Anthoxanthiim aristatum
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Apera spica-venti*
Arabidopsis thaliana
Arctium lappa
Arctium tomentosiim
Arenaria serpyllifolia
Armeria elongata
Armoracia rusticana
Arrhenatheruin elatius
Artemisia ubsinthium
Artemisia annua
Artemisia campestris
Artemisia viilgaris
Asparagus officinalis
Baiiota nigra ssp. nigra*
Bellis perennis
Berteroa incana
Bidens frondosa
Bromus hordeaceus ssp.
hordeaceus
Bromus inermis*
Bromus sterilis**
Bromus tectorum*
Calamagrostis epigejos
Calluna vulgaris*
Calystegia sepium
Campanula patula
Campanula rotundifolia
Capsella bursa-pastoris
Carduus crispus
Carduus nutans
Carex arenaria
Carex hirta
Carex praecox
Carex pseiidobrizoides**
Centaurea jucea
Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Cerastium semidecandrum
Chenopodhim album
Chenopodium bonus-henricus
Chondrilla jiincea *
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium vulgäre
Convoivulus arvensis
Conyw canadensis
Corispermiim leptopterum*
Corynephorus canescens
Crepis capillaris
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Dianthus carthusianorum*
Dianthus deltoides
Digitaria sanguinalis*
Diplotaxis tenuifolia*
Echium vulgäre*
Elymus repens
Equisetum arvense
Erodium cicutarium
Erophila verna
Eryngium campestre
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esula
Euphorbia helioscopia**
Festuca arundinacea*
Festuca ovina agg.
Festuca pratensis
Festuca rubra
Gagea pratensis**
Galium album
Galium aparine*
Galium verum
Geranium motte
Geranium pusillum*
Glechoma hederacea
Gnaphalium uliginosum**
Helichrysum arenarium*
Heracleum sphondylium
Herniaria glabra**
Hieracium pilosella
Holcus lanatus
Hordeum murinum
Hypericum perforatum
Hypochoeris radicata
Inula britannica
Jasione montana
Knautia arvensis
Koeleria cristata*
Lactuca serriola
Lamium album*
Lathyrus pratensis
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leonurus marrubiastrum
Leucanthemum vulgäre
Linaria vulgaris
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Lupinus polyphyllus
Luwia campestris
Lychnis flos-cuculi
Maiva neglecta*
Matricaria discoidea
Medicago lupulina
Melilotus officinalis *
Myosotis stricto
Oenbothera biennis agg.**
Ononis spinosa
Ornithopus perpusülus
Petrorhagia prolifera
Phalaris arundinacea
Phleum bertolonii
Phleum pratense
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago major ssp. intermedia
Plantago major ssp. major
Poa angustifolia
Poa annua
Poa bulbosa*
Poa palustris
Poa pratensis
Poa trivialis
Polygonum amphibium
Polygonum aviculare
Polygonum convoivulus*
Potentilla anserina
Potenlilla argentea
Potentilla neumanniana**
Potentilla replans
Prunus serotina**
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Pulicaria vulgaris
Quercus robur juv.**
Ranunculus acris
Ranunculus bulbosus
Ranunculus repens
Rosa cariina juv. *
Robinia pseucacacia juv.
Rorippa palustris**
Rubus caesius
Rubiis fruticosus agg.
Rumex acetosella
Rumex crispus
Rumex obtusifolius
Rumex stenophyllus*
Rumex thyrsiflorus
Salix cinerea
Sanguisorba officinalis
Saponaria officinalis*
Saxifraga granulata
Scabiosa ochroleuca*
Scieranthus perennis*
Securigera varia
Sedum acre
**
Sedum reflexum**
Sedum sexangulare
Sedum telephium
Senecio vernalis
Senecio viscosus*
Senecio vulgaris
Setaria viridis*
Silaum silaus*
Silene latifolia ssp. alba*
Silene vulgaris*
Sisymbrium officinale*
Solanum dulcamara
Sonchus asper**
Sonchus oleraceus
Spergularia arvensis
Spergula morisonii*
Stachys palustris
Stellaria graminea
Stellaria meclia
Symphytum officinale
Tanacetum vulgäre
Taraxacum officinale agg.
Teesdalia nudicaulis
Thymus serpyllum
Tragopogon pratensis
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium dubium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleiirospermum perforatum
Tussilago farfara
Urtica dioica
Veronica locusta
Verbascum blattaria
Verbascum lychnitis*
Veronica arvensis
Veronica chamaedrys
Veronica spicata**
Vicia angustifolia
Vicia cracca
Vicia hirsuta
Vicia lathyroides
Vicia tetrasperma
Viola arvensis**
Viola tricolor*
Xanthium albinum
Die meisten Arten sind weitverbreitet, während die mit einem Sternchen * markierten Arten bislang nur
an Eibdeichen in Sachsen-Anhalt bzw. Brandenburg gefunden wurden. Mit zwei Sternchen ** mar-
kierte Arten wurden nur auf den Deichen der Laascher Insel bei Gartow nachgewiesen.
4. Vegetation
4.1. Eryngium campestre-A.rrhenatherion-Deichrasen
Ältere Deichböschungen werden von einer Rasengesellschaft bewachsen, die durch
Eryngium campestre, Galium verum, Armeria elongata und Rumex thyrsiflorus ge-
kennzeichnet ist. Von ihrer Artenzusammensetzung her sind diese im Hochsommer
bunt blühenden Rasen wohl noch als Arrhenatherion-Gesellschaft, in jedem Fall
aber als Arrhenatheretalia-Gesellschaft einzuordnen. Bezeichnend ist der erhebliche
Anteil von Magerkeitszeigern sowie die Präsenz von Agropyretalia- und Onopor-
detalia-Arten (Tab. 4). Diese Gesellschaft fand sich [in den letzten 5 Jahren] bevor-
zugt auf südexponierten Böschungen der alten Deiche des brandenburgischen Eibufers,
wo sie auf der flußzugewandten (!) Seite optimal entwickelt sind. Auf dem nieder-
sächsischen Eibufer ist sie vor allem für alte Deichabschnitte und -reste charakteris-
tisch.
Jüngere, d.h. in den letzten Jahrzehnten erneuerte Deichabschnitte werden offen-
sichtlich rasch von Galium verum und Rumex thyrsiflorus besiedelt, während Eryngium
campestre nur relativ langsam einzuwandern scheint. Immerhin fehlt diese Art kei-
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Tab. 2: Arten eines 50 m langen Deichabschnittes sw Wootz (Brandenburg).
Art
Arrhenatherum elatius
Achilleamillefolium
Berteroa incana
Bromus inermis
Calamagrostis epigejos
Campanulapatula
Capsella bursa-pastoris
Centaureacyanus
Centaureajacea
Cerastium fontanum
Cirsium arvense
Cnidiumdubium
Conyza canadensis
Daucuscarota
Erodium cicutarium
Eryngium campestre
Euphorbiaesula
Qaliumverum
Lactuca serriola
Linariavulgaris
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Matricaria discoidea
Ononis spinosa
Polygonum aviculare
Potentilla argentea
Rosa caninajuv.
Rumexacetosella
Rumexthyrsiflorus
Senecio viscosus
Symphytum officinale
Tanacetum vulgäre
Trifolium arvense
Trifolium pratense
Vicia cracca
Außendeichshang
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
Binnendeichshang
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
Deichkrone
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
neswegs auf jüngeren Deichen, allerdings treten die Individuen meist nur sehr zer-
streut auf. FwArmeria elongata und andere Magerkeitszeiger dürften die edaphischen
Verhältnisse (Kleischürzen der Deiche) eine Etablierung verhindern oder zumindest
erschweren.
Die Deiche stellen in Längsrichtung Korridore für die Ausbreitung von Biota dar.
Die Ausbreitung von Pflanzenarten in Längsrichtung dürfte früher durch die Wander-
schäferei stark begünstigt worden sein. Stachel- bzw. domenbewehrte Pflanzen wie
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Tab. 3: Präsenzgemeinschaftskoeffizienten zwischen Binnen- und Außendeichshängen.
Lage des Deiches A B J
Gegenüber Rogätz (50 m) NW 15 SO 18 43.50%
Gegenüber Rogätz (50 m) NW 16 SO 28 37.50%
Gegenüber Tangermünde (50 m) W 7 0 4 22.20%
Bei Holtorf (100 m) N 53 S 19 22.00%
Bei Pevestorf (50 m) NO 28 SW 20 29.70%
Bei Laase (50 m) NO 20 SW 26 39.40%
Seegedeich bei Gartow (50 m) NNO 32 SSW 36 41.70%
A: Außendeichshang: Exposition und Artenzahl.
B: Binnendeichshang: Exposition und Artenzahl.
J: Präsenzgemeinschaftskoeffizient nach Jaccard.
Eryngium campestre oder Ononis spinosa zeigen ja auch deutliche Anpassungs-
merkmale an Herbivorenfraß. Die in den letzten Jahren zunehmend erfolgende Pferch-
haltung der Schafe dürfte die Biodiversität jedoch stark reduzieren.
4.2. Campanula patula-Leucanthemum vulgäre-Gesellschaft
Bei besserer Wasserversorgung kann sich in N-, NW- oder W-Exposition eine weite-
re artenreiche und im Prühsommer bunt blühende Arrhenatherion-Gesellschaft ent-
wickeln. Sie ist durch gemeinsames Auftreten der folgenden Arten charakterisiert:
Campanula patula, Leucanthemum vulgäre, Saxifraga granulata, Ranunculus
bulbosus, Rumex thyrsiflorus, Cerastium arvense, Stellaria graminea.
Diese Wiesengesellschaft ist nach bisherigem Kenntnisstand vor allem an Außendeichs-
böschungen gut entwickelt. Sie ist dem aus dem Wendland beschriebenen Chrysanthemo-
Rumicetum thyrsiflori Walther in Tx. 1955 ex Walther 1977 sehr ähnlich, das infolge
der Umwandlung von Außendeichswiesen in Weiden oder gar Äcker stark zurückge-
gangen ist. Beide Gesellschaften können bei konsequenter Anwendung des Kennarten-
prinzips nicht als eigene Assoziationen eingestuft werden (vgl. auch DIERSCHKE 1977).
Rumex thyrsiflorus kann nicht als Kennart einer Arrhenatherion-Gesellschaft gelten, da
er eine viel zu große ökologische und soziologische Amplitude mit Schwerpunkt in
Onopordetalia- und Agropyretalia-Gesellschaften besitzt.
4.3. Vegetation gepflasterter Außendeichsbereiche
Die Außendeichsböschungen wurden an gefährdeten Stellen im unteren Bereich ge-
pflastert. In den Fugen dieser Pflaster entwickelten sich im Bereich des niedersäch-
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Tab. 4: Eryngium campe.s(re-[Arrhenatherion]-Deichrasen.
Nummer der Aufnahme
Exposition
Inklination [°]
Fläche [m2]
Vegetationsbedeckung [%]
Artenzahl
Eryngium campestre
Molinio-Arrhenatheretea-Arten:
Achilleamillefolium
Arrhenatherum elatius
Centaureajacea
Vicia cracca
Cichorium intybus
Holcus lanatus
Trifolium pratense
Leontodon autumnalis
Lolium perenne
Lathyrus pratensis
Lotus corniculatus
Silaumsilaus
Taraxacum officinale
Dactylis glomerata
Trifolium dubium
Bellis perennis
Trifolium repens
Festuca pratensis
Tragopogon pratensis
Crepiscapillaris
Bromus hordeaceus ssp. hord.
Armerion elonoatae-Arten und
sonstige Maaerkeitszeiaer:
Galiumverum[D]
Armeriaelongata
Ononis spinosa [D]
Pimpinella saxifraga [D]
Potentillaargentea
Rumex acetosella
Campanula rotundifolia [D]
Ranunculus bulbosus [D]
Trifolium arvense
Artemisia campestris [D]
Dianthus deltoides
Erodium cicutarium
Aaropyretalia-Arten:
Elymus repens
Convoivulus arvensis
Cerastium arvense
Poaangustifolia
Euphorbiaesula
Equisetum arvense
Onopordetalia-Arten:
Rumex thyrsiflorus
Tanacetum vulgäre
Artemisia absinthium
Daucus carota
Echium vulgäre
1
SO
10
20
90
16
4.3
2.1
1.2
+
+
1.2
2.2
1.2
2.2
2.2
2.2
+°
2
SO
25
40
90
19
1.1
1.2
2.2
2.1
3.2
3.3
1.2
+
1.1
2.2
+.2
1.1
1.2
1.1
+
3.2
3
SO
25
36
90
24
1.1
2.2
2.3
2.2
+
2.2
1.2
+
1.2
+
1.1
2.2
1.2
2.2
1.1
+
1.2
1.2
1.2
+
+
2.1
4
SO
25
40
90
26
1.1
2.2
3.2
2.2
1.1
+
+
+
+
1.2
+
1.2
1.2
1.2
2.2
+
+.2
+
+.2
1.2
+
2.2
+
5
SO
25
40
90
24
1.1
2.2
3.3
2.2
1.2
+
1.2
1.1
1.2
2.2
1.2
1.1
2.2
1.2
+
+.2
1.2
1.2
2.2
+
6
SO
25
30
90
31
2.1
2.2
3.3
2.2
+
1.2
+.2
+
+
+
+
1.2
+
+
2.2
1.2
+
1.1
1.2
+.2
+
+
1.2
1.2
1.2
1.2
2.2
7
SO
25
30
90
32
1.1
2.2
1.2
2.2
1.1
1.2
+
1.2
1.1
+
1.2
+
1.2
1.2
+
1.1
1.2
+.2
+
+
1.2
1.2
1.2
+
+.2
2.2
8
0
15
20
95
16
3.3
2.2
1°.1
1.1
+
2.2
2.2
+
1.2
1.2
2.2
2.1
r
9
S
20
40
95
26
1.1
2.2
+
2.2
2.2
+
1.2
2.2
1.2
+.2
2.2
+
+
+.2
1.2
+
2.2
1.2
2.2
1.1
208
Nummer der Aufnahme
Exposition S
Inklination [°] 1
Fläche [m2] 2
Vegetationsbedeckung [%] 9
Artenzahl 1
Sonstige;
Plantago lanceolata 1
Cirsium arvense
Agrostis tenuis 2
Festuca rubra 2
Cerastium semidecandrum
Agrimonia eupatoria
Potentilla reptans
Rosa canina juv.
Capsella bursa-pastoris
Urtica dioica
Carex hirta
Galium verum x mollugo
Crataegus spec. juv.
Xanthium albinum
l ;
0 S
0 2
0 4
0 S
6 1
.2 1
.3
.2
\-
+
1
5
0
5
0
0
9
.1
.2
.2
S
2
3
g
2
1
4
3
0
S
6
0
'4
.2
t
S
2
4
9
2
1
4
4
» !
0 S
5 2
0 4
0 9
:6 2
.2 1
+
5 1
0 S
S 2
0 3
0 9
'4 3
.2 1
4-
<-
1
.2
f-
0
S
0
0
i1
.2
.2
1-
.2
7 !
SO (
25 1
30 2
90 9
32 1
1.2 1
1.2 2
4-°
1.°1
4-
4- 2
3 !
3 i
5 2
0 4
6 9
6 2
.2 1
1
.2 2
.2
1
1
r
3
0
0
6
:6
.1
.2
.2
.2
.2
.0
sischen Eibufers sehr bunt blühende Pflanzengesellschaften, die pflanzensoziologisch
zwischen Wiesengesellschaften, Ruderalgesellschaften und Magerrasen stehen
(Tab. 6). In ihnen dominiert häufig Rumex thyrsiflorus, wobei Tripleurospermum
inodorum als Kodominante auftritt. Weiter elbaufwärts wächst an gepflasterten Deich-
füßen und Bermen eine Allium schoenoprasum-Gese\\schaft (BRANDES & SANDER
1995b). Ebenso wie auf den Buhnen nimmt die Häufigkeit von Allium schoenoprasum
unterhalb von Magdeburg rasch ab (BRANDES 1998), ohne daß die Art jedoch ab
Schnackenburg ganz ausfiele. Die vermutlichen Ursachen liegen einmal in der ab-
nehmenden Korngröße des Substrates, zum anderen in der zunehmenden Dauer von
Überschwemmungsereignissen.
4.4. Vegetation der Deichkronen
Die Vegetation der Kronen neuerer Deiche wird von einer artenarmen Rumex
thyrsißorus-Ausb'i}dung der Lolium perenne-Trifolium repens-GeseUsch'dft gebildet
(Tab. 7). Rumex thyrsiflorus ist hochstete Trennart in der Deichkronen-Ausbildung
dieser häufigen Pflanzengesellschaft befahrener und betretener Feld- und Wiesen-
wege. Aufgrund ihrer Artenzusammensetzung sind diese Bestände wohl am ehesten
dem Cynosurion zuzuordnen.
4.5. Magerrasen auf Deichen
Auf nährstoffarmem Sand, der oberflächlich stark austrocknet, kommt es lediglich
zur Ausbildung von niedrigen und schwachwüchsigen Magerrasen. Diese treten auf
den alten Seegedeichen im Bereich Gartow-Restorf-Laasche großflächig auf, sind
ansonsten nur punktuell an Störstellen entwickelt:
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Tab. 5: Campanula patula - Leucanthemum vulgäre - Gesellschaft.
Nummer der Aufnahme
Exposition
Inklination
Fläche [m2]
Vegetationsbedeckung [%]
Artenzahl
1 2 3 4 5 6
NW NW W N N W
35° 35° 30° 40° 40° 40°
35 40 40 40 40 50
98 98 95 95 98 100
32 27 27 28 25 29
AC/VC Arrhenatherelum:
Campanula patula
Arrhenatherum elatius
Ranunculusbulbosus
OC Arrhenatheretalia:
Achilleamillefolium
Leucanthemum vulgäre
Saxifraga granulata [DO]
Anthriscus sylvestris
Dactylis glomerata
Veronica chamaedrys [DO]
Symphytum officinale [DO]
Lotus corniculatus
Heracleum sphondylium
KC Molinio-Arrhenatherelea:
Ranunculusacris
Alopecurus pratensis
Poapratensis
Centaureajacea
Trifolium pratense
Cerastium holosteoides
Vicia cracca
Holcus lanatus
Trifolium repens
Taraxacum officinale
Lychnis flos-cuculi
Cynosurus cristatus
Lolium perenne
Phleum pratense ssp. bert.
1.1 1.1 1.1 2.1 1.2 +
3.2 3.2 3.3 3.3 4.4 4.4
1.2 . . . 1.2 +.2
1.1 1.1 2.2 2.2 1.2 1.2
+.2 + 2.1 1.2 +.2
+.2 + 1.2 1.2 1.2 +
1.1 1.1 1.1 2.1 +
1.2 1.2 2.2 . . +.2
+ + . 1.2 2.2
1.1 1.2 1.1 2.2 2.2 1.1
2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2
1.2 1.2 2.2 2.2 2.2 1.2
2.1 1.1 2.1 . 1.2 1.1
1.1 1.2 2.2 1.2 2.2
1.2 +.2 . +.2 1.2 +
+ . + + + +
1.2 1.2 . 1.2 . 1.2
1.2 1.2 1.2 1.2
1.1 . . 1.1 +
+.2 + 1.2
1.2
Rumexthyrsiflorus
Cerastium arvense
Stellariagraminea
Plantago lanceolata
Galiumverum
Cirsium arvense
Trifolium campestre
Anthoxanthum odoratum
Luzulacampestris
Festuca rubra
Pimpinella saxifraga
Festuca ovina agg.
Myosotis ramosissima
Veronica arvensis
Equisetum arvense
Vicia tetrasperma
Convoivulus arvensis
Rumex acetosella
Lolium perenne
Hieracium pilosella
Vicia sepium
Crataegus spec. juv.
Armeriaelongata
Cruciata laevipes
1.1 1.1 1.1 2.1 1.1 2.1
1.2 1.2 2.2 2.2 1.2 1.2
1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2
+.2 1.1 1.1 1.1 2.2 1.2
1.2 . 2.2 +.2 1.2 2.2
+ 1.2 1.1 1.1 1.1
1.2 +.2 1.2 . . .
1.2 1.2 . 1.2 .
1.2 . . +.2 . +.2
2.2 1.2 . . . 2.2
+ . + . . .
+.2 . . 2.2 .
+.2 . . 1.2
1.2 . . +
1.2 1.2
1.2
+.2
+
+
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Tab. 6: Vegetation von gepflasterten Außendeichsbereichen.
Nummer der Aufnahme
Neigung [°]
Fläche [m2]
Vegetationsbedeckung [%]
Artenzahl
Molinio-Arrhenatheretea-Arten:
Cerastium holosteoides
Trifolium repens
Achilleamillefolium
Leontodon autumnalis
Taraxacum officinale
Lolium perenne
Holcus lanatus
Centaureajacea
Magerkeitszeiaer:
Sedum acre
Festuca ovina agg.
Galiumverum
Sedum bononiense
Artemisietea-Arten:
Rumexthyrsiflorus
Poa angustifolia
Carduus nutans
Elymus repens
Urtica dioica
Equisetum arvense
Cerastium arvense
Tanacetum vulgäre
Euphorbiaesula
Cirsium vulgäre
Leonurus marrubiastrum
Calystegiasepium
Linariavulgaris
Sisymbrion-Arten:
Tripleurospermum inodorum
Capsella bursa-pastoris
Conyzacanadensis
Lactuca serriola
Bromus hordeaceus ssp. hordeaceus
Begleiter:
Cirsium arvense
Phalaris arundinacea
Ranunculus repens
Plantago lanceolata
Agrostis stolonifera
Potentillaanserina
Salix cinerea juv.
Plantago intermedia
Stachys palustris
Pulicaria dysenterica
Polygonum amphibium
Polygonum aviculare
Festuca rubra
Bidens frondosa
Plantago majors.l.
Carex hirta
Musci indet
1
25
30
35
23
1.2
+
+
+.2
+
1.2
3.2
1.2
+
1.2
1.2
1.2
1.2
+.2
r°
1.1
+
1.1
+.2
1.2
1.2
+
+°
2
25
50
50
24
1.2
2.2
+
+
+.2
+.2
2.2
2.2
1.2
2.3
+°
1.2
+
2.2
+
1.2
1.2
+°
+°
2.2
+
+
+
+
1.2
3
25
50
40
20
+.2
1.2
2.2
+
+.2
1.1
1.2
+
2.2
1.2
1.1
1.1
2.2
2.2
+
1.2
1.2
1.2
+
+
4
25
40
40
17
1.2
+
1.1
2.2
1.1
+
+
1.2
+.2
3.2
2.2
1.1
+°
2.2
+
+°
+
5
25
40
40
18
+.2
1.2
1.2
1.2
1.1
2.2
+
1.2
+
2.2
1.2
1.1
2.2
+.2
1.2
+
+°
+
6
25
50
40
23
+.2
+.2
2.2
1.1
1.1
2.2
1.2
1.2
+.2
2.2
+
1.2
+
1.2
2.2
1.1
+
+.2
1°.2
+
+
+
+
1.2
7
25
50
50
19
1.2
1.2
2.2
+
1.1
1.2
1.2
1.2
3.2
2.2
+.2
+
1.2
1.2
1.2
r
+
1.2
+.2
1.2
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Tab. 7: Lolium perenne - Trifolium repens - Bestände.
Nummer der Aufnahme
Fläche [m2]
Vegetationsbedeckung [%]
Artenzahl
1 2 3 4 5 6
15 10 15 20 20 30
85 85 90 90 85 80
5 7 6 6 6 8
Molinio-Arrhenatheretea:
Lolium perenne
Trifolium repens
Achilleamillefolium
Taraxacum officinale agg.
Phleum pratense
Dactylis glomerata
D Rumex thyrsiflorus
Begleiter:
Capsella bursa-pastoris
Polygonum aviculare
Poaannua
Cirsium arvense
4.4 4.4 4.5 4.5 4.5 4.4
2.2 2.2 2.3 2.3 2.2 2.2
+°.2 +" +° 2''.2 1°.1
r . . +
1°.1 1°.1 1°.1 1°.1 1°.1 2°.1
+ 1.2 + 1.2 1.2 1.2
+ . . +.2 +
+ . . . .
+°
S-exponierte [wasserseitige] Böschung des alten Seege-Deiches ö Laasche. Mai
1996. 4 m2 , D 90%:
3.2 Erodium cicutarium, 2.2 Sedum acre, 2.1 Artemisia campestris, +.2 Arenaria
serpyllifolia, + Vicia lathyroides, + Cerastium semidecandrum, + Veronica arven-
sis, + Spergula morisonii',
1.1 Galium verum; l . l Rumex thyrsiflorus; l. l Achillea millefolium; + Plantago
lanceolata; + Potentilla neumanniana;
1.2 Capsella bursa-pastoris, 1.2 Bromus sterilis, + Viola arvensis, 2.3 Musci
(vertrocknet).
5. Deiche als Wuchsorte von Ruderalpflanzen
Gepflegte Deiche bieten nur wenigen Ruderalpflanzen Wuchsmöglichkeiten; die
häufigste Art ist Cirsium arvense. Die markanteste Ruderalpflanze dürfte Carduus
nutans sein, deren Vorkommen (zumeist Einzelindividuen) in der Eibaue sich in
auffälliger Weise auf den Deichen häuft. Sie kann ebenso wie das seltenere Cirsium
vulgäre als Weideunkraut eingestuft werden.
Deichkrone des Seegedeiches nördlich Meetschow in Nähe der Straßenbrücke.
10.7.1995. 50 m2. Vegetationsbedeckung 95%;
VC-KC: 2.2 Carduus nutans, 2.2 Tanacetum vulgäre, 2.2 Bromus inermis, 2.1
Rumex thyrsiflorus, 1.2 Poa angustifolia, + Artemisia vulgaris; Grünlandarten:
3.3 Agrostis capillaris, 2.3 Festuca ovina agg., 2.2 Leontodon autumnalis, 2.2
Lolium perenne, l .2 Achillea millefolium, l .2 Dactylis glomerata, V.2 Trifolium
repens, 1.2 Trifolium campestre, l. l Taraxacum officinale agg., + Alopecurus
pratensis, + Lotus corniculatus, + Rumex crispus.
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Es handelt sich nicht um gut ausgebildete Onopordion-Gesellschaften, sondern zu-
meist um Einzelindividuen bzw. kleine Gruppen von Carduus nutans, die inselartig
in die Rasenmatrix eingetreut sind. Wenn man sie pflanzensoziologisch klassifizie-
ren wollte, müßte man sie als Basalgesellschaft Carduus nutans-[0nopordeta}i&-
Arrhenatheretalla] bezeichnen. Selten findet sich auch Berte roa incana auf Deichen
(z.B. bei Damnatz). Die sehr seltene Onopordetalia-Art Verbascum blattaria verhält
sich an der Elbe als Stromtalpflanze und findet sich nach bisherigem Kenntnisstand
nur auf den Deichen.
Einige insgesamt seltene Arten finden sich jeweils nur im Kontakt zu Straßenrän-
dern von Deichstraßen, was auf den Ausbreitungsweg hinweist. Im Bereich der un-
teren Mittelelbe nennenswert sind Vorkommen von Atriplex oblongifolia und Coronilla
varia. Atriplex oblongifolia hatte sich seit 1980 im Bereich der ehemaligen DDR an
Straßenrändern sehr stark ausgebreitet, 1990 wurde die Art sogar an Straßenrändern
des südlichen Mecklenburg gefunden. Infolge regelmäßiger Mahd der Straßenrän-
der sind die Populationen von Atriplex oblongifolia inzwischen weitgehend zusam-
mengebrochen, da die Art nicht ausreichend mähfest ist und in jeder Vegetationspe-
riode neue offene Keimplätze benötigt. Der folgende Bestand entspricht dem
Sisymbrio-Atriplicetum oblongifolii Oberd. 1957:
Deichstraße zwischen Baarz und Klein Schmölen. 9.8.1997. 50 m2, 35° OSO,
Vegetationsbedeckung 98%:
AC: 2.2 Atriplex oblongifolia;
VC, OC: 3.4. Descurainia sophia; 3.4 Lactuca serriola, 2.2 Bromus tectorum,
1.2 Tripleurospermum inodorum, 1.2 Sisymbrium loeselii, + Senecio viscosus',
KC: +.2 Chenopodium album, + Capsella bursa-pastoris, + Datum stramonium;
B: 1.2 Festuca rubra, l. l Artemisia vulgaris, l. l Polygonum aviculare, +.2
Silene latifolia ssp. alba, + Brassica napus.
Elbabwärts wird Coronilla varia rasch selten und zieht sich auf die Böschungen der
Deiche zurück. Der Gesellschaftsanschluß liegt im Bereich wärmegetönter ruderaler
Wiesen.
Eibdeich bei Schutschur. 25.7.1981- W 20°, 40 m2, D 100%:
5.5 Coronilla varia, 2.2 Petrorhagia prolifera;
Artemisietea-Arten: l .2 Tanacetum vulgäre, 1.1 Poa angustifolia, 1.1 Convoivulus
arvensis, +.2 Artemisia vulgaris juv., + Rumex thyrsiflorus;
Magerrasen-und Grünland-Arten: 2.2 Galium verum, l .2 Arrhenathemm elatius,
l .2 Hypericum perforatum, l .2 Festuca rubra, +.2 Medicago lupulina, +.2 Trifo-
liurn campestre, +.2 Trifolium arvense, +.2 Plantago lanceolata, +.2 Veronica
chamaedrys, +.2 Festuca ovina agg., + Achillea millefolium;
Sonstige/l.2 Hypnum cupressiforme, 1.1 Rubus fruticosus agg.,+.2 Conyza
canadensis.
In der Umgebung von Tierbauten finden sich an den Böschungen der Deiche klein-
flächige Störungen. Es wurden Maulwurfshaufen (Eibdeiche) sowie Ameisennester
(Seegedeiche) untersucht. An entsprechenden Störstellen fanden sich vor allem
Therophyten wie Arabidopsis thaliana, Erophila verna, Capsella bursa-pastoris und
Senecio vemalis, daneben aber auch Hemikryptophyten wie Cerastium arvense. An
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Stellen mit sehr schütterer Vegetationsdecke wachsen inselartig Therophytenbestände
mit Cerastium semidecandrum, Cerastium spp., Erophila verna und Vicia lathyroides.
Auf systematische Untersuchungen der Samenbank der Deiche wurde allerdings ver-
zichtet, um die Grasnarbe nicht zu beschädigen.
6. Die vegetationsökologische Bedeutung der Deiche
Deiche zerschneiden die Flußaue und verändern ihr Wasserregime, weswegen aus
Sicht des Naturschutzes eine Rückverlagerung der Deiche dringend geboten erscheint,
wenn ihre völlige Aufgabe bzw. Entferung schon aus Gründen des Hochwasser-
schutzes nicht möglich ist. An dieser Stelle sollen jedoch nur die vegetationsökolo-
gischen Besonderheiten der Deiche selbst sowie ihre Funktion für die Ausbreitung
von Pflanzenarten diskutiert werden.
Die Eibdeiche des untersuchten Abschnitts sind mit 216 nachgewiesenen Arten recht
artenreich. Insbesondere alte Deiche stellen herausragende Magerrasenbiotope dar.
Dies gilt nicht nur für die alten Seege-Deiche, sondern z.B. auch für die Damm-
Fragmente, die in den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts im Verlauf der
geplanten Elbüberquerung des Mittellandkanals nördlich von Magdeburg entstan-
den. Aber auch vor ca. 20-30 Jahren ausgebaute Deiche zeigen bereits interessante
Wiesengesellschaften, die heute in der Aue infolge von Nutzungsänderungen selten
geworden sind. Die Deiche sind zudem Wuchsort zahlreicher seltener Pflanzen arten.
Die Schafbeweidung entlang der Deiche ermöglichte eine effektive Ausbreitung von
Diasporen entlang dieser linearen Struktur - offensichtlich bis vor kurzem. Die heu-
te üblich gewordene Koppelhaltung der Schafe dürfte zu einem erheblichen Rück-
gang der zoochoren Ausbreitung führen, ebenso zu konkreten Vegetationsänderungen
durch Überweidung und Koteintrag.
Wie ist die Barriere-Wirkung [senkrecht zum Deichverlauf] für Pflanzen einzuschät-
zen? Innerhalb der letzten 150 Jahre konnten sich zahlreiche Adventivpflanzen sensu
SCHRÖDER (1998) entlang der Eibufer ausbreiten. Hierzu gehören u.a.:
Amaranthus bouchonii, Amaranthus emarginatus, Amaranthus powellii,Artemisia
annua, Artemisia biennis, Aster novi-belgii agg., Atriplex heterosperma, Cuscuta
campestris, Echinochloa muricata, Eragrostis albensis, Lindernia dubia, Panicum
capillare, Portulaca oleracea, Rumex stenophyllus, Xanthium albinum.
Am Beispiel dieser Bioindikatoren läßt sich nun die Barriere-Wirkung der Hochwasser-
deiche untersuchen, denn sie fehlten dem eingedeichten Bereich zunächst völlig. Die
meisten der oben erwähnten Sippen konnten bislang kaum über die Deiche in das
Binnendeichsland vordringen, obwohl für viele von ihnen dort durchaus Lebens-
möglichkeiten bestehen sollten. „Ausreißer" oder aber Belege für eine sehr verzö-
gerte Ausbreitung stellen die folgenden Beobachtungen dar: Artemisia annua konnte
lediglich bei Damnatz einmal auf der Binnenseite des Deiches gefunden werden,
Xanthium albinum auf der Deichkrone im Amt Neuhaus. Diese an sich sehr uner-
wünschte Barrierefunktion wird unter dem Gesichtspunkt der seit kurzem auch in
Deutschland stark diskutierten „Biologischen Invasionen" möglicherweise zu einer
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Schutzfunktion, in dem die Ausbreitung der fgenerell unerwünschten (?)] Neophyten
in das Binnendeichsgebiet wirkungsvoll verhindert oder zumindest verlangsamt wird.
Ein ähnliches Verhalten zeigen auch andere Stromtalpflanzen wie Allium schoeno-
prasum, Corrigiola litoralis, Leonurus marrubiastrum, Populus nigra, Pulicaria vul-
garis sowie das sehr seltene Verbascum blattaria (vgl. auch ZACHARIAS & GARVE
1996). Für viele Arten stellen die Deiche damit offensichtlich Ausbreitungshinder-
nisse quer zum Flusse dar, indem die Diasporen der uferbegleitenden Arten die Deich-
krone entweder nicht oder in zu geringer Zahl überwinden können. Der umgekehrte
Fall, nämlich die Ausbreitung vom Binnendeichsland an den Fluß, ist derzeit nicht
mit Beispielen zu belegen.
Eine andere Gruppe von Stromtalpflanzen, zu der etwa Eryngium campestre, Butomus
umbellatus oder Mopecurus geniculatus gehören, findet sich auch in den eingedeich-
ten Bereichen der Flußaue, war also wahrscheinlich bereits vor Anlage der Deiche im
gesamten Bereich der Aue verbreitet oder konnte aber die Barriere später überwinden.
Deichbrüche führten oft zur Bildung von Kolken, die ihrerseits interessante Feucht-
standorte darstellen. Da die Kolke nicht verfüllt werden konnten, mußte die Deich-
linien um sie herumgelegt werden. Nach PUFFAHRT (1981) waren die Eibdeiche nach
dem 30jährigen Krieg in so schlechtem Zustand, daß in den anschließenden Jahr-
zehnten große Schäden angerichtet wurden. „Die großen Verheerungen gingen aber
von den Eisversetzungen aus, wenn die Elbe zuweilen bis auf den Grund zugefroren
war oder durch zusammengetriebene Eisschollen so große Barrieren geschaffen
wurden, daß der Deich brach". Dies geschah 1805, 1855 und 1888. Deswegen wurde
1889 ein Eisbrecherdienst eingeführt. Hingewiesen sei an dieser Stelle schließlich
auch auf die relativ gute Wasserqualität des Qualmwassers.
Flußdeiche stellen auch in anderen Regionen artenreiche Sekundärbiotope dar (z.B.
GNÜCHTEL & SCHULZ 1986, NOWACK 1996, RISCH 1994), die inzwischen längst zu
wichtigen Refugien gerade der Pflanzenarten mäßig frischer bis (wechsel-)trocke-
ner Standorte geworden sind. Häufig sind diese Arten bereits weitgehend aus der
Aue verschwunden, da deren standörtliche Vielfalt stark reduziert wurde. Deswegen
sollten Deiche bei einem Rückbau keineswegs vollständig entfernt werden; insbe-
sondere sollte die Diasporenbank gerettet werden.
7. Zusammenfassung
Flora und Vegetation der Deiche an der Elbe zwischen Magdeburg und Darchau wurden unter beson-
derer Berücksichtigung ihrer vegetationsökologischen Bedeutung untersucht. Bei Anwendung eines
Stichprobenverfahrens wurden 216 Gefäßpflanzenarten nachgewiesen; das tatsächlich vorhandene
Arteninventar wird auf 230-240 Arten geschätzt. Im Gegensatz zur bisher in der Literatur vertretenen
Meinung belegen die Untersuchungen, daß zwischen flußabgewandter und flußzugewandter Deich-
böschung keine signifikanten Unterschiede im Artenbestand existieren. Die Flora ist vielmehr in erster
Linie von Exposition und Alter der Deiche abhängig.
Alte Deiche aus sandigem Material stellen sehr interessante Ersatzstandorte für Magerrasen dar. Die
Deiche sind ebenfalls Refugien für Wiesengesellschaften der Auenlandschaft, insbesondere für die
Eryngium campe^?/'e-[ArrhenatherionJ-Gesellschaft sowie für die Campanula patula-Leiicanthemum
vM/gare-Gesellschaft.
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Deiche können sowohl als Leitwege wie als Barrieren bei der Ausbreitung von Arten füngieren. So
konnten Eryngiiim campestre, Carduus nutans und Verbascum blattaria (selten!) entlang der Deiche
weit nach Nordwesten vordringen. Für die expansiven Unkräuter, die sich in den letzten zwei Jahr-
zehnten an den Ufern der mittleren Elbe etablieren konnten, stellen die Deiche dagegen eine wirksame
Barriere dar, die sie bislang nicht überwinden können.
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